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Over Forum

De aanbevolen lengte van een opinieartikel voor Forum
bedraagt 750 woorden. Ook kunnen abonnees door een in-
gezonden brief reageren op de redactionele inhoud van het
RD. Uitzonderingen zijn: andere brieven, de rubriek

“Kerkelijke pers/ZoGezegd/Menens”, meditaties en recen-
sies. Inzendingen (max. 250 woorden) moeten zijn voorzien
van naam en adres van de schrijver.

De redactie behoudt zich het recht voor inzendingen (zon-

volk

Israél is geen ,,natuurlijk™

Ds. A. Prosman

Noch het verbond, noch de wet is een voorbeeld van een symbolische omgang van
God met Israél. Alsof het symbool (het concrete Israél) zou verdwijnen en een ,gees-
telijke entiteit” (de kerk) haar plaats zou innemen.

et artikel ”Bijbelse beloften

alleen vervuld in gelovige Jood

en heiden” (RD 28-3) van drs.

P. Guijt, dr. Steven Paas en drs.

Kees van der Ziel vraagt om een
weerwoord. De auteurs reageren op wat
Jeroen Bol zei in een interview (RD 19-3). Ik
richt me nu op het betoog van het drietal.

De drie theologen stellen de vraag wat

het essentiéle verschil is tussen het Oude
en Nieuwe Verbond. Hun antwoord (naar
aanleiding van Hebreeén 8:6-7) luidt: ,Het
schaduwbeeld gaat over naar vervulling.
Onder het Oude Verbond werd het heil in
Christus voor de wereld gesymboliseerd
door Gods handelen met Israél. In Christus
is dat verbond vernieuwd tot een voor alle
volken (inclusief het Joodse) voluit bereik-
bare werkelijkheid, en wel door de kracht
van de Heilige Geest.” Het woord symbool
krijgt dus een scharnierfunctie in hun uit-
leg over de verhouding kerk en Israél.

"Schaduw”

In genoemd citaat wordt het woord scha-
duwbeeld zomaar vervangen door symbool,
alsof dat hetzelfde is. De schrijvers leggen
niet uit wat zij onder symbool verstaan. Ik
vermoed dat zij daaronder een verwijzing
verstaan naar heil dat nog geopenbaard zal
worden. Als dat zo is, dan geven zij een mi-
nimale invulling aan dit woord. Het woord
symbool komen we trouwens in de Bijbel
niet tegen. We treffen het niet in het Oude
Testament (of de Griekse vertaling ervan, de
Septuaginta) aan en evenmin in het Nieuwe.

De Hebreeénbrief, waarnaar de auteurs
verwijzen, kent dus evenmin het woord
symbool. We lezen daar over “schaduw”
(Grieks: ”skia”). De Hebreeénbrief grijpt
daarmee terug op het Oude Testament. In
Hebreeén 8:5 is het aardse heiligdom een

schaduw van het hemelse heiligdom, dat
als voorbeeld dient. Het hemelse heiligdom
overtreft het aardse. Maar juist dat geeft het
aardse heiligdom zijn echte (en ware!) be-
tekenis. Het onvolmaakte is gericht op het
volmaakte en deelt nu al in die heiligheid.
Daarom kon Jezus over het aardse heilig-
dom spreken als over het huis van Zijn Va-
der (Matthetis 21).

Offerdienst

Dezelfde redenering volgt de Hebreeén-
brief inzake het verbond. Ook dat kent een
betere versie (een hemelse versie), maar ook
dit verbond sluit God met ,het huis van Is-
raél en het huis van Juda” (8:9). Oudtesta-
mentischer kan het niet gezegd worden.

In Hebreeén 10:1 wordt over de wet ge-
sproken als een schaduw van de toekom-

Nooit wijst de gerefor-
meerde theologie ons

geloof als fundament

van het verbond aan

stige heilsgoederen (HSV). Blijkens de con-
text is hier de ceremoniéle wet bedoeld, de
wet om offers te brengen. Het offeren van
dieren was een schaduw van het volmaakte
offer van Christus. Daarom is door Hem
aan de offercultus een eind gekomen. Toch
geldt zelfs van de wet als zodanig (Exodus
20) niet dat zij slechts een symbool was.
Op gezag van Christus mocht daaraan zelfs
geen tittel of jota veranderd worden. Noch
het verbond, noch de wet is een voorbeeld
van een symbdlische omgang van God met
Israél. Alsof alles op de toekomst gericht
was, het symbool (het concrete Israél) zou

verdwijnen en een ,geestelijke entiteit” (de
kerk) haar plaats zou innemen.

De drie auteurs vergeestelijken het Evan-
gelie: geldvige Joden en geldvige heidenen
vormen de (ware) kerk, menen zij. Dat geeft
te denken. Alsof ons gel66f het fundament
is van het verbond. Dat is alleen Gods trouw.
Beter zou het daarom zijn om in de lijn van
de gereformeerde theologie Gods verkiezing
als het fundament van het verbond aan te
wijzen. Nooit wijst de gereformeerde theo-
logie ons geloof als fundament aan. Maar de
(uit)verkiezing is een verborgen zaak. Wij
hebben te maken met het concrete verbond
en met de concrete verbondssluiting.

De auteurs scheppen verwarring. In hun
optiek doet het volk Israél (in z’n concrete
gestalte) er net zoveel (of net zo weinig)
toe als willekeurig welk ander volk. ,De
gemeente (..) is een geestelijke entiteit,
terwijl Israél een natuurlijk, etnisch volk
is”, lees ik. Alsof God nooit tot dit volk ge-
sproken heeft, alsof er nooit een Godsopen-
baring aan Israél geweest is, alsof het pro-
fetenwoord nooit tot dit volk gericht werd.
Ondanks verbond en verkiezing is dit volk
een ,natuurlijk” volk, menen zij.

Ze werpen het verwijt van een vervan-
gingstheologie ver van zich. Hier is echter
sprake van een dubbele vervangingstheo-
logie: zowel het concrete Israél als de con-
crete kerk wordt vervangen door iets wat
geestelijk is (,geestelijke entiteit”), en wat
geestelijk is wordt nooit vlees en bloed. Ik
weet niet wat een geestelijke kerk is: het
boek Handelingen spreekt van een zeer
concrete kerk, die uit heel concrete mensen
bestaat die soms heel concrete, vleselijke
dingen doen. Ongeveer zoals het volk Israél.

De auteur is hervormd emeritus predikant in de
Protestantse Kerk in Nederland.




