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De aanbevolen lengte van een opinieartikel voor Forum 

bedraagt 750 woorden. Ook kunnen abonnees door een in-

gezonden brief reageren op de redactionele inhoud van het 

RD. Uitzonderingen zijn: andere brieven, de rubriek  

“Kerkelijke pers/ZoGezegd/Menens”, meditaties en recen-

sies. Inzendingen (max. 250 woorden) moeten zijn voorzien 

van naam en adres van de schrijver.

De redactie behoudt zich het recht voor inzendingen (zon-

Over Forum

 Bert-Jan Ruissen

De Wereldgezondheids-

organisatie (WHO) is een 

spil in de strijd tegen het 

coronavirus. Maar juist een 

van de landen met de suc-

cesvolste aanpak, Taiwan, is 

daar niet welkom. Het land 

stuit op hardnekkig verzet 

van rivaal China. Dat moet 

afgelopen zijn.

V
anuit het hoofdkantoor 
in Genève sturen WHO-
experts dagelijks updates 
en adviezen de wereld in. 

Soms heel eenvoudige tips, soms 
heel technische medische details. 
Die informatie is cruciaal nu 
elke dag telt bij het redden van 
levens. Iedereen aast op gegevens 
over verspreiding, antilichamen, 
potentiële vaccins enzovoort.

Bij een ziekte die de hele wereld 
treft, moet de hele wereld samen-
werken. Ziektebestrijding moet 

daarom geen terrein zijn voor 
politieke rivaliteit tussen landen. 
Voor een boycot zou geen plaats 
moeten zijn. Toch zien we dat 
helaas gebeuren.

China blokkeert de deelname 
van Taiwan bij de WHO, omdat 
het Taiwan beschouwt als een 
rebelse eigen provincie. Tot 2016 
mocht het enige tijd als waarne-
mer wel bij de vergaderingen zit-
ten. Maar onder druk van China 
zijn sindsdien Taiwanese diplo-
maten en zelfs journalisten niet 
welkom bij de vergaderingen.

Daarmee is het land feitelijk 
een blinde vlek van 23 miljoen 
inwoners op de wereldkaart van 
de coronabestrijding. Weten-
schappers in het land klagen dat 
ze geen informatie krijgen uit 
de eerste hand, maar veel via-via 
moeten verkrijgen.

Voorloper

Het doel van China is wellicht 
om zo Taiwan te treffen. Maar zo-
als zo vaak bij gebrekkige samen-
werking treft het land daarbij ook 
zichzelf.

Taiwan blijkt een voorloper te 
zijn als het gaat om kennis over 
het coronavirus. Het was een van 
de eerste landen die het gevaar 
van Covid-19 inzagen, mede 
dankzij de ervaringen die Taiwan 
had opgedaan tijdens de SARS-

uitbraak. Al veel eerder dan EU-
landen besloot Taiwan passagiers 
uit China medisch te controleren.

Taiwan was het vierde land 
in de wereld waar wetenschap-
pers een sample van Covid-19 
isoleerden. Dat is een belangrijke 
stap naar potentiële vaccins. Ook 
ontwikkelde Taiwan een corona-
test die binnen 15 minuten een 
uitslag oplevert, in plaats van de 
gebruikelijke vier uur. Die kennis 

Taiwan was een van de eerste landen die het gevaar van Covid-19 inza-

gen. Foto: goed beschermd tegen het coronavirus. beeld EPA, Ritchie B. Tongo

Taiwan ontwik-
kelde een corona-
test die binnen 
15 minuten een 
uitslag oplevert

Stop met boycot van Taiwan bij WHO 

 Ds. A. Prosman

Noch het verbond, noch de wet is een voorbeeld van een symbólische omgang van 
God met Israël. Alsof het symbool (het concrete Israël) zou verdwijnen en een „gees-
telijke entiteit” (de kerk) haar plaats zou innemen.

Israël is geen „natuurlijk” volk

H
et artikel ”Bijbelse beloften 
alleen vervuld in gelovige Jood 
en heiden” (RD 28-3) van drs. 
P. Guijt, dr. Steven Paas en drs. 
Kees van der Ziel vraagt om een 

weerwoord. De auteurs reageren op wat 
Jeroen Bol zei in een interview (RD 19-3). Ik 
richt me nu op het betoog van het drietal.

De drie theologen stellen de vraag wat 
het essentiële verschil is tussen het Oude 
en Nieuwe Verbond. Hun antwoord (naar 
aanleiding van Hebreeën 8:6-7) luidt: „Het 
schaduwbeeld gaat over naar vervulling. 
Onder het Oude Verbond werd het heil in 
Christus voor de wereld gesymboliseerd 
door Gods handelen met Israël. In Christus 
is dat verbond vernieuwd tot een voor alle 
volken (inclusief het Joodse) voluit bereik-
bare werkelijkheid, en wel door de kracht 
van de Heilige Geest.” Het woord symbool 
krijgt dus een scharnierfunctie in hun uit-
leg over de verhouding kerk en Israël.

”Schaduw”

In genoemd citaat wordt het woord scha-
duwbeeld zomaar vervangen door symbool, 
alsof dat hetzelfde is. De schrijvers leggen 
niet uit wat zij onder symbool verstaan. Ik 
vermoed dat zij daaronder een verwíjzing 
verstaan naar heil dat nog geopenbaard zal 
worden. Als dat zo is, dan geven zij een mi-
nimale invulling aan dit woord. Het woord 
symbool komen we trouwens in de Bijbel 
niet tegen. We treffen het niet in het Oude 
Testament (of de Griekse vertaling ervan, de 
Septuaginta) aan en evenmin in het Nieuwe.

De Hebreeënbrief, waarnaar de auteurs 
verwijzen, kent dus evenmin het woord 
symbool. We lezen daar over ”schaduw” 
(Grieks: ”skia”). De Hebreeënbrief grijpt 
daarmee terug op het Oude Testament. In 
Hebreeën 8:5 is het aardse heiligdom een 

schaduw van het hemelse heiligdom, dat 
als voorbeeld dient. Het hemelse heiligdom 
overtreft het aardse. Maar juist dat geeft het 
aardse heiligdom zijn echte (en ware!) be-
tekenis. Het onvolmaakte is gericht op het 
volmaakte en deelt nu al in die heiligheid. 
Daarom kon Jezus over het aardse heilig-
dom spreken als over het huis van Zijn Va-
der (Mattheüs 21).

Offerdienst

Dezelfde redenering volgt de Hebreeën-
brief inzake het verbond. Ook dat kent een 
betere versie (een hemelse versie), maar ook 
dit verbond sluit God met „het huis van Is-
raël en het huis van Juda” (8:9). Oudtesta-
mentischer kan het niet gezegd worden.

In Hebreeën 10:1 wordt over de wet ge-
sproken als een schaduw van de toekom-

stige heilsgoederen (HSV). Blijkens de con-
text is hier de ceremoniële wet bedoeld, de 
wet om offers te brengen. Het offeren van 
dieren was een schaduw van het volmaakte 
offer van Christus. Daarom is door Hem 
aan de offercultus een eind gekomen. Toch 
geldt zelfs van de wet als zodanig (Exodus 
20) niet dat zij slechts een symbool was. 
Op gezag van Christus mocht daaraan zelfs 
geen tittel of jota veranderd worden. Noch 
het verbond, noch de wet is een voorbeeld 
van een symbólische omgang van God met 
Israël. Alsof alles op de toekomst gericht 
was, het symbool (het concrete Israël) zou 

verdwijnen en een „geestelijke entiteit” (de 
kerk) haar plaats zou innemen.

De drie auteurs vergeestelijken het Evan-
gelie: gelóvige Joden en gelóvige heidenen 
vormen de (ware) kerk, menen zij. Dat geeft 
te denken. Alsof ons gelóóf het fundament 
is van het verbond. Dat is alleen Gods trouw. 
Beter zou het daarom zijn om in de lijn van 
de gereformeerde theologie Gods verkiezing 
als het fundament van het verbond aan te 
wijzen. Nooit wijst de gereformeerde theo-
logie ons geloof als fundament aan. Maar de 
(uit)verkiezing is een verborgen zaak. Wij 
hebben te maken met het concrete verbond 
en met de concrete verbondssluiting.

De auteurs scheppen verwarring. In hun 
optiek doet het volk Israël (in z’n concrete 
gestalte) er net zoveel (of net zo weinig) 
toe als willekeurig welk ander volk. „De 
gemeente (...) is een geestelijke entiteit, 
terwijl Israël een natuurlijk, etnisch volk 
is”, lees ik. Alsof God nooit tot dit volk ge-
sproken heeft, alsof er nooit een Godsopen-
baring aan Israël geweest is, alsof het pro-
fetenwoord nooit tot dit volk gericht werd. 
Ondanks verbond en verkiezing is dit volk 
een „natuurlijk” volk, menen zij.

Ze werpen het verwijt van een vervan-
gingstheologie ver van zich. Hier is echter 
sprake van een dúbbele vervangingstheo-
logie: zowel het concrete Israël als de con-
crete kerk wordt vervangen door iets wat 
geestelijk is („geestelijke entiteit”), en wat 
geestelijk is wordt nooit vlees en bloed. Ik 
weet niet wat een geestelijke kerk is: het 
boek Handelingen spreekt van een zeer 
concrete kerk, die uit heel concrete mensen 
bestaat die soms heel concrete, vleselijke 
dingen doen. Ongeveer zoals het volk Israël.

De auteur is hervormd emeritus predikant in de 

Protestantse Kerk in Nederland.

Nooit wijst de gerefor-
meerde theologie ons 
geloof als fundament 
van het verbond aan


